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D D E T E C

URZĘDU ZAMot(IEN PUBLICZNYCH

Jacek Sadowl

UZPlDKD/KN/120l2OOB

Informacja o Wyniku kontroIi doraŹnej

określenie postepowania o udzieIenie zamóWienia pubIiczneqo. które bvło

pźedmiotem kontroIi.

zamawiający: Powlat słupsk|

L' S/atJci  Su eregl 'n :

76.20c SłL !sk

Rodzajzamówienia: LrsłUga

Przedmiot zamóWienia: Wykonanie rroCIernizac] ewidenc]] gruntóW i budynkÓW po|ega]ące]

na za|azen|u ewldencji budynkóW i lokai d|a obsza|u gm|n:

Kobyln]ca i Dębnica Kaszubska powiat stupski Wo]ewództwo

PomorskLe

Tryb postępowania: p'zetarg 1|eJgrd |iczocy

Wartość zamóWienia: 508 166'00z|. \ i25 572'3c e||a)

ll]1ofmac a o stwiet

1' W kontro|owanyr'r pcsiępowaniu :arnawjający' opisL]jąc W SIWZ Warunki udza|u

i! postępowani! Wskafa] m ędzv inn,Vnrl lż W.'/Xonawcy ubiega]ący s]ę o zamowienie mus7a

Warszawa. 4n1ą tr9.OL zo,'c,



dysponowaó osobami zdo|nymi do wykonania zamóWienia' tj ' minimum dwiema osobami

posiadającymi ceńyfikat ukończenia szko|enia obejmującego napełnianie bazy danych

iobsługi systemu informatycznego EW|D 2000'

Na potwierdzenie powyższego Warunku zamawiający żądał przedłożenia

dokumentóW stwierdzających' że osoby które będą uczestniczyć W Wykonaniu zamóWienia

posiadają m'in' certyfikaty ukończenia szko|enia obejmującego napełnianie bazy danych

i obsługi systemu informatycznego EW|D 2000 Wersja 7'4'

Stosownie do heści ań. 22 ust- 1 pkt 2 ustawy' na|eży stwierdzić' iż o udzie|enie

zamóWienia pub|icznego mogą ubiegać się Wykonawcy, któ|zy posiadają niezbędną Wiedzę

idośWiadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdoInymi do wykonania

zamóWienia. Z przepisu tego Wynika zatem, iż zamówienie pub|iczne winno byó udzie|one

Wykonawcy zdo|nemu do Wykonania danego zamóWienia (Wyrok K|o z dnia

I kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 259i08).

W myśl s 1 ust' 2 pkt 5 i6 rozpo|ządzenia Prezesa Rady MinistróW z dnia

19 maja 2006 r' W sprawie rodzajóW dokumentóW' jakich może żądać zamawiający

od wykonawcy, oraz form' w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz' U' z 2007 |'

Nr 223 poz. 1655 z póżn. zm.)W ce|u potwierdzenia opisanego pŻez zamawiającego

warunku posiadania pŻez Wykonawcę niezbędnej Wiedzy i dośwjadczenia

oraz dysponowania potencjałem technicznyrn i oscbami zdoInymi do Wykonania zamówienia'

zamawi{ący może żądać następujących dokumentóW|

Wykazu osób, którymi dysponuje |ub będzie dysponował wykonawca i któ|e będą

uczestniczyó w Wykonywaniu zamówienia' Wraz z informacjami na temat ich

kwa|ifikacji zawodowych' dośWiadczenia iWykształcenia, niezbędnych do wykonania

zamówienia' a także zakresu Wykonywanych pŻez nie czynności;

stwierdzających' że osoby, które będą uczestniczyó w wykonywaniu zamóW.enia'

posiadają Wymagane Uprawnienia' jeże|i ustawy nakładają obowiązek posiadania

tak.ch uprawnień'

W tym miejscu na|eży Wskazaó' że kon.eczność potwierdzenia spełnienia Warunku

udziału W postępowaniu W zakresie dysponowania osobami zdo|nymi do wykonania

zamówienia popEez przedłożenie ceńyf]katóW ukończenia szko|enia W zakresie napełniania

bazy danych iobsługi systemu informatycznego EWID 2000 nie znajduje Uzasadnienia

W pŻepisach Ww' rozpo|ządzen.a.



|Vlając na uwadze treśó pkt 5 ust. 2 s 1 t!\Ą/. rozporządzenia na|eży Wskazaó'

iżz żądanie pzedmiotowego ceńyfikatu znacznie wykracza poza wskazane W treści

rczpo|ządzenia informacje na temat kwa|ifikacji zawodowych osób' które będą uczestniczyć

W Wykonaniu zamóWienia.

Ządanie pŻedłoienia WW. ceńyfikatu nie znajduje róWnież uzasadnienia W treści

s ,1 ust- 2 pkt 6 rozpo |ządzenia' zgodnie z którą zamawiający W ce|u potwierdzenia warunku

posiadania pŻez Wykonawcę njezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania

potencjałem technicznym i osobami zdo|nymi do Wykonania zamóWienia może żądać

dokumentów stwierdzających' żę

W Wykonywaniu zamówienia' posiadają Wymagane uprawnienia' jeżeli ustawa nakłada

obowiązek posiadania takich Uprawnień' Tymczasem żadne pzepisy powszechnie

obowiązującego prawa nie nakładają na osoby uczestniczące W Wykony1jvaniu

pzedmiotowego zamówienia obowiązku posiadania ceńyfikatóW Wymaganych

p|zez zamaw|a)ącego '

Podkreś|ió na|eży, iż kata|og dokumentóW potwierdzających spełnjenie Warunku

posiadania p|zez Wykonawcę niezbędnej Wiedzy i dośWiadczenia

o|az dysponowania potencjałem technicznym iosobamizdoInymi do wykonania zamóWienia

W postępowaniu o udzie|enie zamóWienia pub|icznego jest zamknięty' tj. nie można W ce|u

weryfikacji zdolności podmiotowej żądaó dokumentóW innych niż wskazane

w ww' |ozpo|ządzeniu' Jedyny Wyjątek od powyższej zasady został pŻewidziany

w ań' 138 c ust' 1 pkt 2 ustawy' ze Wzg|ędu na szczegó|ny reżim przewidziany dla zamóWień

sektorowych.

odnosząc powyższe do przedmiotowego stanu faktycznego na|eży uznaó.

iż' zamawiający ' żądając od Wykonawców' przedłożenia certyfikatóW ukończenia szko|enia

obejmującego napełnianie bazy danych iobsłUgj systemu informatycznego EW|D 2000.

żądał dokumentu niewymienionego W pŻepisach Ww' rozpo|ządzenia' Na|eży zatem uznać'

iż zapis sIWz W pŻedmiotowym zakresie jest niezgodny z s1 Ust. 2 pkt 5 i 6 |ozpo|ządzenia

Prezesa Rady MinistróW z dnia 19 maja 2006 r' w sprawie rodzajów dokumentów' jakich

może żądać zamawiający od wykonawcy' o|az form' w jakich te dokumenty mogą być

składane' Jednocześnie żądanie przedłożenia WW' ceńyfikatów stanowi naruszenie

art' 25 ust' 1 ustawy, gdyż nie były one dokumentami niezbędnymi do pŻep|owadzenia

niniejszego postępowania o udzie|enie zamóWienia pub|icznego'

2. W kontro|owanym postępowaniu zamawiaiący ' opisując Wa|unki udziału

W postępowaniu Wskazd, między innymi. iż wykonawcy ubiegający się o zamóWienie muszą

osoby' które będą uczestniczyć
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dysponować potencjałem technicznym' tj' licencyjnym oprogramowaniem EWlD 2000 Wersja

7'4 (Iub Wyższa) |ub innym róWnoważnym programem oraz dysponować osobami zdo|nymi

do wykonania zamóWienia - minimum dwiema osobami posiadającymi ceńyfikat ukończenia

szko|enia obejmującego napełnianie bazy danych i obsługi systemu informatycznego EW|D

2000. Zamawiający zastzegł jednocześnie (W ogłoszeniu i W siwz), iż podana nazwa

programu nie narusza pŻ episóW ustawy Prawo zamóWień pub|icznych' gdyż jego Wskazanie

uzasadnione jest posiadaniem ptzez zamawiającego wdrożonego W 2007 r. zintegrowanego

systemu EWlD 2000' w Kórym prowadzona jest ewidencja gruntów' budynkóW i IokaIi, część

opisowa igraficzna' jak róWnież ewidencja mienia zasobu skarbu Państwa, Powiatu

słupskiego igruntóW Wyłączonych z produkcji rc|niczej oraz rejestracja ope|atów' bank

osnów i PRG'

opis Warunku dysponowania potencjałem technicznym pop|zez żądanie

wzez zamawiąącęgo dysponowania pŻez WykonawcóW licencyjnym oprogramowaniem

EW|D 2000 Wersja 7.4 (|ub wyższa) |ub innym równoważnym znacznie ograniczył krąg

Wykonawców będących W stanie Wykonać pŻedmiot zamóWienia W innych

niż EW|D 2000 Wersja 7.4 oprogramowaniach'

PŻede wszystkim na|eży zwrócjć uwagę' iż zgodnie z s 5,1 ust' 2 |ozpo|ządzenia

Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 stycznia 2001 r. w sprawie

ewidencji gruntóW i budynkóW (Dz' U' Nr 38' pcz' 454) Wymiana danych ewidencyjnych

odbywa się z wykorzystaniem formatu SWDE. Powyższy pzepis nie uprawnia

zamawiającego do stawiania Wymogu posiadania konkretnego oprogramowania' zatem

Wykonawca moŹe posiadać inne równoważne op|og|amowanie generujące p|iki W formacie

SWDE. D|atego też oprogramowaniem niezbędnym do zrea|izowania pŻedmiotowego

zamóWienia winno być oprogramowanie kompatybi|ne ze strukturą p|iku SWDE,

który zawiera reprezentację mode|u danych ewidencyjnych Wyrażonych Według zasad

standardu Wymiany danych ewidencyjnych' Powyższe znalazło potwierdzenie W piśmie

GłóWnego Geodety Kraju z dnia 29 Września 2008 r', W którym Wskazano' iż' z p|zepisów

zawartych W s 51 ust. 2 Rozpo|ządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa

z dnia 29 marca 2001 r' w sprawie ewidencji gruntóW i budynkóW (Dz' U' z 2001 r. Nr 38'

poz' 454) nie Wynika moŹ|iwość nakładania na wykonawcę wymogu posiadania wskazanego

oprogramowania. D|atego' też zdaniem GłóWnego Geodety Kraju Wymóg dysponowania

Iicencyjnym oprogramowaniem EW|D 2000 Wersja 7'4 (|ub Wyższa) |ub innym róWnoważnym

programem można uznać za naruszenie zasady uczciwej konkurencji'



Ponadto na|eży zwróció uwagę' iż pomimo zastrzeżenia W opisie warunku udziału

W postępowaniu dopuszczenia dysponowania innym róWnoważnym oprogramowaniem'

zamawiający nie był W stanie Wyjaśnić wykonawcom składającym zapytania do treści S|Wz

W tym zakresie, na czym róWnoważnośó oprogramowania ma po|egać' Na pytanie

Wykonawcy o Wskazanie pŻykładowej nazwy oprogramowania róWnowaŹnego zamawiający

odpowiedział, że,'wykonawca ubiegający się o Wykonanie omawianego zamóWjenia

powinien dysponować odpowiednią wiedzą informatyczną aby na|eżycie z|ea|izować

zamóWienie, o|az ''ocenę czy program którym dysponuje |ub zamierza dysponowac

Wykonawca jest równoważny do oprogramowania funkcjonującego W starostwie

Powiatowym W słupsku' zamawiający zostawia Wykonawcy. który dysponuje W tej kwestii

naj|epszą Wiedzą'' Wskazane odpowiedzi zamawiającego śWiadcząo tym' że de facto zapis

o dopuszczeniU oprogramowania |ównoważnego był iIuzoryczny'

|stotne jest również, że pzy braku okreś|enia na czym róWnoważność oferowanego

oprogramowania ma po|egać, zamawiający przeniósł na Wykonawcę cięż.ar ryzyka
w przypadku, gdyby zaoferowane oprogfamowanie wprowadzane do bazy danych

zamawiającego nie spowodowało utwoŻenia oczekiwanych danych wyjściowych'

opisujących zestawy poprawnych odpowiedzi systemu' W takich okoIicznościach

zamawia jącyWs1us t '3wzw 'zs4us t '1 | i t ' bumowyprzew idz iał ' i i uzna ,żeap| i kac ja ,
pŻy pomocy Kórej wykonawca zadek|arował rea|izację przedmiotu famóWienia' nie jest

róWnoważna' co będzie stanowiło pŻesłankę odstąpienia od umowy na wykonanie

przedmiotu zamóWienia i zastosowanie kary umownej W wysokości 50 % całkowitego

wynagrodzenia brutto.

zgodnie z wyrokiem Krajowa lzba odwoławcza z dnia 19 sierpnia 2008 r.

(sygn' akt K|o/UZP 789|08) Wykonawcy nie mają obowiązku poszukiwania potrzebnych

informacji dla pŻygotowania ofeńy z innych źródeł niż zamawiający' Oczekiwanie

ad wykonawców posiadania pełnej wiedzy o przedmiocie zamówienia, w przypadku

gdy zamawiający zaniechał udzielenia informacji niezbędnych dla pŻygotowania oferty

na danych warunkach przez Wkonawców ubiegających się o udzielenie zamowienia,

narusza zasadę prowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej

konkurencjt.

Mając na uwadze powyższe, na|eży stwierdzić' że zamawiający w istocie Wymagał

dysponowania przez Wykonawców ubiegających się o udzie|enie zamówienia publicznego

jedynie oprogramowaniem EWD 2000 Wersja 7'4 (|ub Wyższym).

o ograniczeniu dostępności niniejszego zamóWienia śWiadczy róWnieŹ zgłoszony

pŻez Wykonawcę w toku postępowania koszt zakupu |icencji na oprogramowanie



EW|D 2000 w wysokości 100 000'00 zł. Nie ulega Wątp|iwości' że koniecznośó poniesienia

takiego Wydatku pzez WykonawcóW ubiegających się o udzie|enie zamóWienia pub|icznego

stanowi ograniczenie uczciwej konkurencji w szczegó|ności Wobec faktu nieodpłatnego

otrzymania pzez zamawiającego |icencji na oprogramowanie EWID 2000

dla 25 stanowisk pracy.

Ponadto, opis Warunku dysponowania osobami zdo|nymi do wykonania zamóWienia

po|egający na postawienju Wymogu aby osoby wskazane do reaIizacji zamóWienia posiadały

ceńyfikat ukończenia szkolenia obejmującego napełnianie bazy danych iobsługi systemu

informatycznego EW|D 2000' róWnież stanowi ograniczenie zasady uczciwej konkurencji

wyrażonej W ań. 22 ust' 2 w zw' z ań' 7 ust' 1 ustawy.

PŻede Wszystkim zamawiający nie dopuścił moż|iwości przedłożenia certlikatu

róWnoważnego' Po drugie ograniczenie uczciwej konkurencji przy powyższym opisie

warunku pŻejawia sję również W kontekście opisu Warunku potencjału technicznego,

który forma|nie dopuszczał oprogramowanie równoważne. Bowiem wykonawcy'

któ|zy posiadają oprogramowanie inne niż EW|D 2000 zasadniczo nie będą dysponowa|i

osobami posiadającymi ceńyfikaty ukończenia szko|enia z zakresu systemu informatycznego

EW|D 2000' chociażby ze Względu na konieczność poniesienia dodatkowych kosztóW

związanych z przeszko|eniem.

Jak wynika z treści ań. 22 ust' 2 ustalvy, zamawiający nie moŹe określać WarunkóW

udziału W postępowaniu W sposób' który mógłby utrudniać uczciwą konku|encję'

Innymi słowy podmiotowe Warunki udziału W postępowaniu muszą byó uzasadnione

charakterystyką zakresem' stopniem złożoności Iub Warunkami reaIizacji zamówienia-

Usta|one pŻez zamawiającego Warunki powinny mieć na celu jedynie ustalenie zdo|ności

okreś|onego podmiotu do Wykonania zamówienia - nie mogą natomiast prowadzió

do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcóW.

Formułując Warunki udziału W postępowaniu zamawiający musi mieć pewność,

Źe nie spowoduje to Wykluczenia wykonawcóW' któ|zy by|iby W sianie wykonaó zamóWienie'

Podkreślenia wymaga, że zamawiającemu Wo|no określió Warunki udziału

w postępowaniu W sposób odpowiadający jego potzebom' pod Warunkiem jednak'

że okreś|enie tych WarunkóW nie spowoduje wye|iminowania konkurencji (Wyrok Krajowej

|zby odwoławczej z dnia 11 stycznia 2008 r.' sygn. akt K|olUzP 33/07). W konsekwencji

Warunki udziału W postępowaniu okreś|one pŻez zamawiającego mają z jednej strony

zapewnić Wybór Wykonawcy zdolnego do Wykonania zamówienia, a z drugiej strony

nie mogą one ograniczać konkurencji pomiędzy takimi Wykonawcami' stąd WarUnki udziału

W postępowaniu Wjnny byó okreś|one proporcjona|nie do specyfiki danego zamóWienia



iUzasadn.onych potzeb zamawiającego (wyrok Krajowej |zby odwoławczej z dnia

19 maja 2008 r., sygn. akl KIOIUZP 42AlO8\.

Wobec powyższego, zamawiający opisując warunek dysponowania potencjałem

technicznym oraz osobami zdolnymi do Wykonania zamóWienia na|uszył a|1' 22 usl. 2

w zW. z ań. 7 ust' 1 ustawy.

3' zamaw|ający opisując pzedmiot zamóWienia zawarł W Rozdzia|e l|| zapis.

iż dotychczasowa komputerowa baza danych ewidencji gruntóW i budynkóW założona

została ijest aktualizowana w zintegrowanym systemie EWD 2000'

stosownie do ań. 29 ust. 1 ustawy' p|zedmiot zamóWienia opisuje się w sposób
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych okreś|eń'

uwzg|ędniając wszystkie wymagania ioko|iczności mogące mieć Wp,łyW na spoządzanie

ofeń' Ań' 29 ust' 2 ustawy jednoznacznie stanowi, że przedmiotu zamówienia nie można

opisywać w sposób' który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję' Uzupełnieniem
powyższych zasad opisywania pŻedmiotu zamóWienia jest' wyrazony

W ań' 29 ust. 3 ustawy. zakaz Wskazywania pŻez zamawiającego znakóW towa|owych'

patentóW |ub pochodzenia' Powyż'zy zakaz nie ma charakteru bezwzg|ędnego' PŻepis

ań. 29 ust' 3 przewiduje od niego dwa wyjątki, które należy interpretować ściś|e'

Po pierwszę' zamawiający może opisać pŻedmiot zamówienia ptzez wskazanie oznaczeń

WyróŹniających, gdy jest to uzasadnjone jego specyfiką Po drugie' posłużenie się

ptzy opisie pŻedmiotu zamÓWienia Wskazaniem znaku towarowego' patentu

|ub pochodzenia może nastąció W sytuacji, gdy zamawiający nie może opisaó przedmiotu

zamóWienia za pomocą dostatecznie dokladnych okreś|eń. W takich pŻypadkach,

zamawiający musi zapewnić' aby wskazaniu znaku towarowego' patentu lub pochodzenia

towaŻyszyły Wyrazy''Iub równoważne'''

W pŻypadku zamóWjeń dotyczących systemu informatycznego ewidencji gruntóW

i budynków istnieje moż|iwośó opisania przedmiotu zamóWienia bez konieczności

odwoływania się do znaków towarowych' nazw handlowych i marek produktów.

Ponadto' przedmiot zamówienia nie jest specyficzny' co uzasadniałoby konieczność jego

opisania poprzez Wskazanie znakóW towarowych' Świadczy o tym chociażby treśó

s 51 ust' 2 Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regiona|nego i Budownictwa z dnia

29 marca 2001 r. W sprawie ewidencji gruntów i budynkóW (Dz. U. z 2oo1 r' Nr 38' poz' 454)

z którego Wynika' że standardem wymiany danych ewidencyjnych w Po|sce jest SWDE'

Przepis WW' |ozpotządzenia W sposób ogó|ny okreś|a standard Wymiany danych

ewidencyjnych inie nakłada na zamawiającego obowiązku korzystania z konkretnego



oprogramowania' W niniejszym postępowaniU zamawiający opisał pŻedmiot zamóWienia

popŻez podanie standardóW technicznych dotyczących ewidencji gruntóW i budynkóW'

podstawowych danych o obiektach oraz zakresu prac modernizacyjnych. Zatem wskazanie

W slWZ nazwy posiadanego pzez zamawiającego oprogramowania jest zbędne i narusza

ań. 29 ust' 3 Ustawy' bowiem nie zachodząwW. przesłanki niemożności opisania pzedmiotu

zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych okreś|eń |ub vrzg|ąd na specyfikę

pzedmiotu zamóWienia'

opisanie pŻedmiotu zamówienia popŻez wskazanie znaku towarowego mimo,

iż nie było to uzasadnione specyfiką pzedmiotu zamóWienia' ani niemożnością opisania

przedmiotu zamóWienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń stanowi naruszenie

art. 29 ust. 3 ustawy.

W związku ze stwierdzeniem naruszenia wskazanego W pkt 2 Prezes UŻędu

zamówień Pub|icznych' działając na podstawie ań' 168 ust' 1 pK 1 usiawy Prawo zamóWień

pub|icznych, zawiadomi o Wynikach pŻedmiotowej kontro|i Właściwy organ' którym na tym

etapie postępowania - stosownie do postanowień ań' 93 ust' 1 pkt 5 ustawy

z dnia 17grudnia 2004 r' o odpowiedziaIności za naruszenie dyscyp|iny finansóW

pub|icznych (Dz. U' z 2oo5 r- Nr 14' poz. 114) _ jest rzecznik dyscyp|iny finansów

oublicznvch.


